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Held fur die Location

Uberblick

Ein Paar wollte im Anschluss an ihre standesamtliche Trauung im Mai 2020 ihre
Hochzeitsfeier ausrichten. Als Location wurde ein von einer Cateringfirma
empfohlenes Objekt ausgewahlt. Das Paar schloss mit dem Caterer Anfang Januar
2020 einen Vertrag Uber die Ausrichtung der Feier. Das Brautpaar Uberwies eine
Anzahlungen in H6he von mehr als 6.000 Euro, etwa die Halfte der vereinbarten
Kosten fur die Feier. Aufgrund einer staatlichen Auflage im Hinblick auf Covid-19-
Pandemie konnte die Feier jedoch nicht wie geplant stattfinden; man einigte sich
auf eine Verlegung ins Jahr 2021. Doch auch 2021 war die geplante Feier
pandemiebedingt nicht durchfiihrbar. Das Ehepaar entschloss sich, die ganze Feier
abzusagen. Das Paar erklarte den Rucktritt vom Catering-Vertrag und bestand auf

der Ruckuberweisung ihrer Anzahlung. Dies verweigerte der Caterer.

Problem: Unmoglichkeit des Gebrauchs der Mietsache entsprechend dem
vereinbarten Mietzweck Der BGH hat entschieden, dass die Einschrankungen
durch die COVID-19-Pandemie nicht zu einer Unmoglichkeit im Sinne der 88 326
Abs. 1, 275 Abs. 1 BGB fihrt.

Problem: Minderung des Mietzins nach 8 536 Abs. 1 BGB mdglich? BGH (-) kein
Mangel, "...durch die Coronaschutzverordnung wurde weder den Klagern die
Nutzung der angemieteten Raume noch der Beklagten tatsachlich oder rechtlich die
Uberlassung der Mietraumlichkeiten verboten. Das Mietobjekt stand daher trotz der
Regelungen in der Coronaschutzverordnung, die die Durchfihrung der geplanten
Hochzeitsfeier untersagte, weiterhin fir den vereinbarten Mietzweck zur Verfigung.
Eine Geschéftsschliel3ung, die auf einer hoheitlichen MaRnahme zur Bekampfung
der COVID-19-Pandemie erfolgt, stellt somit keinen Mangel der Mietsache iSv §
536 Abs. 1 BGB dar...." (siehe auch BGH Entscheidung vom 12.01.2022 (XII ZR
8/21))
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Problem: Anspruch aus § 313 Abs. 1 BGB (Storung der Geschaftsgrundlage) auf
Anpassung des Mietvertrags? BGH: (-), zwar kommt nach der Rechtsprechung des
BGH (XII ZR 8/21) fur den Fall einer GeschaftsschlieRung, die auf einer
hoheitlichen MalRnahme zur Bekampfung der COVID-19-Pandemie erfolgt, ein
solcher Anpassungsanspruch grundséatzlich in Betracht. Nach der vorliegenden
Entscheidung gilt dies auch fur Raume, die zur Durchfiihrung einer Veranstaltung
gemietet wurden, wenn die Feier aufgrund von hoheitlichen MalRRnahmen zur
Bekampfung der COVID-19-Pandemie nicht stattfinden konnte. Allerdings ist eine
umfassenden Abwagung notwendig, bei der sdmtliche Umstande des Einzelfalls zu
berticksichtigen sind. Die Anwendung der Grundsatze Uber die Stérung der
Geschaftsgrundlage fihrt nur ausnahmsweise zur voélligen Beseitigung des
Vertragsverhaltnisses; in aller Regel ist der Vertrag nach Madglichkeit
aufrechtzuerhalten und lediglich in einer den berechtigten Interessen beider
Parteien Rechnung tragenden Form der veranderten Sachlage anzupassen. Nur
wenn dies nicht mdglich oder einem Teil nicht zumutbar ist, kann nach 8 313 Abs. 3
BGB der benachteiligte Teil vom Vertrag zurlcktreten oder bei
Dauerschuldverhaltnissen den Vertrag kindigen. Im vorliegenden Fall wéare eine
Verlegung der Hochzeitsfeier zumutbar gewesen. Die Hochzeitsfeier stand nicht im
unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit einer standesamtlichen oder
kirchlichen Trauung. Die Klager haben auch keine anderen Grinde dafir
vorgetragen, dass die Feier ausschlief3lich am 1. Mai 2020 und nicht auch zu einem
spateren Termin hatte stattfinden kénnen. Ein génzlicher Hochzeitsverzicht fiele
allein in ihren Risikobereich und hatte daher auf die vorzunehmende
Vertragsanpassung keine Auswirkung. Denn sie betrafe das allgemeine
Verwendungsrisiko eines Mieters und stiinde nicht mehr in unmittelbarem

Zusammenhang mit der pandemiebedingten Stérung der Geschaftsgrundlage.

Typische Fragen



Darstellung von bekannten aktuellen Entscheidungen inklusive Sachverhalts- und
Problemdarstellung Prifung der gegenseitigen Anspriche Beratung aus

Anwaltssicht Vertiefte Kenntnisse zur Unmdglichkeit

Zur Vertiefung

BGH Urteil vom 02.03.2022 (Az. XII 36/21)

Pressemitteilung des BGH zum Urteil vom 02.03.2022

BGH Urteil vom 11.01.2023 (Az. XII ZR 101/21)

BGH Urteil vom 27.04.2023 zu Vergitungsansprichen einer Hochzeits-
Fotografin (Az. VII ZR 144/22)



http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=Aktue&Sort=14&nr=128501&pos=8&anz=775
https://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2022/2022029.html
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&az=XII%20ZR%20101/21&nr=132558
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=pm&Datum=2023&Sort=3&nr=133737&linked=urt&Blank=1&file=dokument.pdf
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=pm&Datum=2023&Sort=3&nr=133737&linked=urt&Blank=1&file=dokument.pdf

Protokollauszlige

Der letzte Fall betraf aktuelle Rechtsprechung zu einem Ruicktritt von einem
.Eventagenturvertrag” wegen der Coronapandemie (LG Frankenthal, Urteil v.
21.12.2021, 8 0 198/21):

Mandant (M) und seine Frau (F) heirateten am 27.12.2019 standesamtlich in

Munster.

M und F planten fur den 16.05.2020 die Feier einer grof3en ,,Traumhochzeit"
inklusive ,,Freier Trauung" in einem Schloss im Munsterland. Das Schloss wird von
einer Event-Agentur fUr solche Feiern angemietet. Die Agentur richtet dann die

komplette Hochzeitsfeier aus (inklusive Einrichtung, Catering, Personal, Musik etc.).

M und F buchten bei der Event-Agentur im Januar 2020 ein Komplettpaket fir eine
Hochzeitsfeier mit 100 Gasten. Vereinbart wurde ein Gesamtpreis von 15.000,-

EUR. M und F leisteten bei Vertragsabschluss eine Anzahlung von 5.000,- EUR.

Die fur den 16.05.2020 geplante Feier konnte Corona-bedingt nicht stattfinden (eine
Feier in Innenraumen war nach den geltenden gesetzlichen Vorgaben zu diesen

Zeitpunkt nicht zugelassen).

M und F vereinbarten per E-Mail mit der Event-Agentur eine Verschiebung der
Hochzeitsfeier auf den 22.05.2021. Auch dieser Termin konnte nicht eingehalten
werden, weil auch zu diesem Zeitpunkt die Durchfihrung einer Feier in

Innenraumen nach den Corona-Vorgaben nicht mdglich war.

Nachdem weitere Gesprache im Hinblick auf einen Ausweichtermin im Jahr 2022



nicht zum Erfolg fuhrten, erklarten M und F schriftlich im Herbst 2021 den Rucktritt
vom Vertrag. Eine Ruckzahlung der Anzahlung erfolgte bislang nicht, da die
Catering-Agentur weiterhin bereit ware, die Hochzeitsfeier entsprechend der

ursprunglichen Vertragsabrede auszurichten.

Wie féllt Ihre anwaltliche Beratung aus?

Wir klarten zunachst die Rechtsnatur des Vertrags (wohl typengemischter Vertrag
mit Werk-, Dienst- und Mietvertragselementen). Sodann pruften wir den Rucktritt
nach 8 313 Ill 1 BGB und thematisierten dabei insbesondere, ob eine weitere
Anpassung des Vertrags dem Hochzeitspaar zuzumuten ware.

Abschlie3end wollte Herr (Prifer/-in) wissen, ob die Rechtsprechung des BGH zu
gewerblichen Mietvertragen, wonach meist eine halftige Teilung des Vertragsrisikos
im Rahmen von 8§ 313 BGB anzunehmen ist, auf den vorliegenden Fall Gibertragbar
ist.

Dies verneinten wir mit dem Argument, dass bei gewerblichen Mietvertragen die
Leistung, ndmlich die Bereitstellung der Raume, typischerweise erbracht wird und
diese wegen behdordlicher Vorgaben ,lediglich® nicht wie urspriinglich vorgesehen
nutzbar sind. Im vorliegenden Fall wurde jedoch keinerlei Leistung erbracht, sodass

eine Beteiligung der Mandanten am Vertragsrisiko nicht angezeigt scheint.

Zunachst diktiere (Prifer/-in) in einem mittelschnellen Tempo einen Sachverhalt. In
diesem Sachverhalt ging es um ein Ehepaar das einen Raum fir eine Hochzeit
mieten wollte. Jedoch wurde die Buchung aufgrund aufkommender Corona
Schutzverordnung storniert da jegliche Veranstaltungen verboten wurden. Nach der
Stornierung war die Frage ob der potenzielle Vermieter einen Anspruch auf
Zahlung der Miete hat. Zunachst ging es darum um was fir einen Vertrag es sich
handelte und es wurden verschiedene Vertrage gesammelt. Jedoch wurde schnell

geklart, dass es sich im vorliegenden Fall um ein Mietvertrag handelte. Als



nachstes wurde geklart ob eine magliche Unmdglichkeit nach 275 BGB vorliegen
und somit der Mieter nach 326 nicht mehr zur Zahlung verpflichtet ist. Aufgrund der
Corona Schutzverordnung war der Vermieter nicht mehr zur Leistung verpflichtet da
es nicht legal war Veranstaltungen zu fuhren.

Als nachstes gab es eine Fallabwandlung. In der Abwandlung ging es darum, dass
der Vermieter wahrheitsgemalf3 erfahren hat, dass es in der Ehe Probleme gab und
dadurch die Hochzeit abgesagt werden musste und auch somit der
Veranstaltungsraum fur den besagten Tag ebenfalls storniert werden sollte. Somit
stellte sich die frage ob der Vermieter dennoch einen Anspruch auf Zahlung hat, da
sie auch ohne Coronaschutzverordnung die Veranstaltungen absagen mussten und
der Vermieter auf seine Kosten sitzen geblieben ware. Hier wurden verschiedene
Mietrechliche Anspriche der 88 536 ff. BGB gennant. Die Frage von (Prufer/-in)
war zunachst etwas unverstandlich sodass wir nicht direkt auf die Antwort
gekommen sind die er hoéren wollte. Es ging namlich um den Umstand, dass § 326
BGB fir den Vermieter nur Anwendung findet, wenn er auch die Moéglichkeit hat die
die vertragliche Leistung zu leisten. Jedoch war es im vorliegenden Fall so, dass
der Mieter nicht verschuldet war da aufgrund der Coronaschutzverordnung der
Vermieter garnicht zur Bereitstellung des Raum im Stande war und der 8326 BGB

zugunsten des Mieters nicht Anwendung gefunden hat.

A und B wollen heiraten und wollen fur die Feier mit 50 Personen einen Raum
mieten. Sie entscheiden sich fur die RAumlichkeiten des Wirts W und die Miete soll
300€ betragen. Der Betrag wird sofort von A und B noch vor der Hochzeit bezahlt.
Als Folge der Coronapandemie wird durch die Coronaschutzverordnung untersagt,
dass in den Raumlichkeiten des W die Feier stattfinden darf.

Da die Miete schon gezahlt wurden ist die Frage, wie A und B die 300€
zuruckerhalten?

(Prufer/-in) fragte zunéchst grundsatzlich wie wir in den Fall einsteigen wurden und

wonach wir die Anspruchsgrundlagen suchen wirden. Nach Nennung der Ublichen



Reihenfolge also vertragliche Anspriiche, quasivertragliche Anspriiche, dingliche
Anspriiche, Bereicherungs- und Deliktsrecht, war die rechtsfolgenorientierte Suche
die richtige Antwort. Wegen des Mietverhéltnis wurde zunachst die Uberlegung
angestellt, ob sich aus dem Gewabhrleistungsrecht des Mietrechts ein Anspruch
ergeben konnte. Wir lehnten dies allerdings mangels Uberlassung der Mietsache
ab.

Wir Uberlegten, dass es in Folge das eine Ruckzahlung nach Rucktritt mdglich
ware. Der als Gestaltungsrecht hier allerdings nicht ausgelbt wurde. Wenn
Uberhaupt kénnte man in die Ruckforderung der 300€ eine Rucktrittserklarung
reinlesen wir fanden stattdessen aber die Anspruchsgrundlage des 88 346 I, 326 IV
BGB.

Danach haben wir mit Verweis auf § 326 | BGB die Unmdglichkeit nach § 275 |
BGB gepruft. Hier liegt ein Verbot der Coronaschutzverordnung vor, sodass es sich
um eine rechtliche Unmaoglichkeit handelt.

In der Konsequenz haben wir die Rickforderung der 300€ bejaht.

Danach nahm (Prifer/-in) eine Fallabwandlung vor:

A und B hatten sich kurz vor dem geplanten Termin der Hochzeit getrennt, sodass
die Feier nicht stattgefunden hatte. Allerdings hatten sie dem W nicht Bescheid
gegeben. Dieser verteidigt sich nun damit, dass die Feier ja ohnehin nicht
stattgefunden hatte.

Wir diskutierten an dieser Stelle den § 537 BGB. Mit dem Wegfall der Hochzeit liegt
in jedem Fall ein in der Person liegender Grund vor. Allerdings war die
Verpflichtung zur Zahlung der Miete dadurch ja nicht weggefallen.

An dieser Stelle wurden alle nach ihrer Meinung gefragt und wir kamen schlief3lich
mehrheitlich zu dem Ergebnis, dass der Umstand des Wegfalls der Hochzeit nichts
an der rechtlichen Unmoglichkeit &ndert die ohnehin besteht. Folglich besteht der

Anspruch trotzdem und W muss die 300€ zuriickzahlen.




(Prufer/-in) trug uns mundlich folgenden Fall vor:

Die Klager, ein verheiratetes Paar, klagen auf Rickzahlung der Miete flir eine
Réaumlichkeit. Die Raumlichkeit sei fur die Hochzeitsfeier angemietet worden,
welche nach der kirchlichen Trauung im Mai stattfinden sollte, nachdem das Paar
bereits im Dezember des vorherigen Jahres standesamtlich geheiratet hat. Die
Klager und die Vermieterin schlossen einen mindlichen Vertrag. Die von der
Vermieterin ausgestellte Rechnung wurde bereits bezahlt. Jedoch kam es dann zu
der Corona-Schutzverordnung, welche ein Treffen von mehr als zwei Personen
untersagte. Das Paar verlangte daraufhin die Rickzahlung der Miete (ich glaube es
waren 2600€) und den Rucktritt von dem Mietvertrag. Die Vermieterin lehnte das ab
und bot dem Paar einen Alternativtermin an, an dem jedoch kein Interesse bestand.
Dann ging die Prifung los. Zunachst wurde ein Herausgabeanspruch aus 8§ 812
BGB genannt. Daraufhin sagte (Prufer/-in) das das in Frage kommt, das wir jedoch
mit was anderem beginnen sollten. wie Ublich sollte man zunachst die vertraglichen
Anspriiche priufen, denn ein Vertrag, das stellten wir fest, wurde ja wirksam
geschlossen. Hier kam, da es laut Sachverhalt nur um die Miete ging, ein
Mietvertrag nach 8§ 535 BGB in Betracht. Es wurde der § 313 Stérung der
Geschaftsgrundlage genannt, jedoch sagt (Prufer/-in) auch hier, das wir nicht
springen sollten. Wir sprachen tber § 536 und ob ein Mangel der Mietsache
vorliegt. Hier diskutierten wir ein wenig, ob die Tauglichkeit zum vertragsgemalien
Gebrauch durch die Corona Schutzverordnung erheblich beeintrachtigt ist. Dabei
lenkte und Herr (Prifer/-in) durch Nachfragen durch die Diskussion. Wir redeten
Uber die Risikosphéren, und welche Vertragspartei welches Risiko zu tragen hat.
Schlie3lich kamen wir zum Ergebnis, dass die Schutzverordnung keine
Beeintrachtigung bzw. kein Mangel ist, der der Mietsache anhaftet, sodass kein
Mangel nach § 536 BGB vorliegt. Wir kamen schlie3lich auf die auf3erordentliche
fristlose Kundigung nach 8 543 BGB, wobei eine Abwagung der Interessen der
Vertragsparteien vorzunehmen war. Das Paar verfolgt das Interesse an der
Durchfiihrung der Feierlichkeit, die Vermieterin das Interesse an der Gegenleistung.

Es wurde gesagt, das dem Paar ein festhalten am Vertrag unzumutbar ist, da die



Raumlichkeit nicht wie bei Vertragsschluss vorgesehen genutzt werden kann.
(Prufer/-in) fragte, warum nach der Lésung denn das Interesse des Paares hoher
wiege als das der Vermieterin. ich bin mir nicht mehr sicher, was hier zu antworten
war, ich glaube es ging wieder um das (Verwendungs-) Risiko der Vertragsparteien.
Dann kamen wir wieder auf den 8§ 313 BGB zu sprechen, uns stellten fest, das die
Corona Schutzverordnung ein Umstand im Sinne des § 313 ist. Hinsichtlich der
Anpassung des Vertrags kamen wir auf den von der Vermieterin vorgeschlagenen
Alternativtermin zu sprechen. Da das Paar diesen ablehnte sprachen wir dartuber,
ob es dem Paar zumutbar ist, den Alternativtermin anzunehmen. Uber die genaue
Losung bin ich mir an dem Punkt nicht mehr sicher, es hatte jedenfalls was damit
zu tun, dass es der Termin fur die Hochzeitsfeier war (welchen man ggf.
verschieben kénnte) und nicht der Termin nach der Standesamtlichen Trauung

(welchen man nicht so frei wahlen kann?!).

(Prufer/-in) begann die Prufung mit der Aussage, dass sie es gerne so handhabt,
dass die Pruflinge aktuelle Urteile aus dem Zivilrecht vorstellen sollen. Dabei prifte

Sie von ihrer Sichtweise aus von links nach rechts.

Der erste Prifling stellte ein BGH-Urteil vor, indem es um die Zahlungspflicht bei
einer coronabedingten Absage einer Hochzeitsfeier ging. Da es in dem Fall auch
viel um die Frage der Unmdglichkeit ging, stellte (Prufer/-in) eine Parallele zu einem
anderen aktuellen Urteil her, bei dem es um die Zahlungspflicht bei einer
coronabedingten SchlieBung des Fitnessstudios ging und wollte wissen, was in
diesem Fall anders war (im ersten Fall lag kein Fall der Unmdéglichkeit vor, im

zweiten Fall lag eine rechtliche Unmadglichkeit vor!).




(Prufer/-in) (H) schilderte uns folgenden Fall:

A und A wollten heiraten. Sie mieten fur ihre Feier bei W einen Raum fur 50
Personen und vereinbarten eine Miete von 300 €. Diese wurde von A und B sofort
gezahlt. An dem Tag vor der Hochzeit sagte W, dass er den Raum nicht an A und B
ubergeben kann. Die aktuelle Coronaschutzverordnung verbiete dieses.

Kdnnen A und B nun Riuckzahlung der bereits gezahlten 300€ von W verlangen?

Zunachst Uberlegten wir wo wir nach Ansprichen schauen wirden. Es wurde im
Mietrecht geschaut. Der § 535 | BGB scheidet hier jedoch von Anfang an aus, denn
der Anspruch richtet sich nur auf Uberlassung, nicht aber auf Geldzahlung. Es
wurde auch ein Anspruch aus 88 280 I, 241 Il BGB angesprochen aber schnell
wieder verworfen.

Dann wurde die AGL 88 346 |, 326 IV BGB genannt. H fragte, ob es sich bei § 346 |
um einen Rechtsgrund oder einen Rechtsfolgenverweis handle. Ersteres ist die
richtige Antwort.

Dann sollten wir die Wirkung des 8 326 IV erklaren. Nach § 326 | ist die Leistung
des W, hier die Uberlassung der Mietsache nach § 275 | rechtlich unmdglich. Die
Corona VO verbietet eine entsprechende Vermietung. Die Miete wurde aber schon

gezahlt und kann deswegen nach 8§ 326 IV Uber § 346 | zurtick verlangt werden.

Dann hat H den Fall abgewandelt:

W sagt, dass A und B sich zerstritten haben und die Hochzeit deswegen abgesagt
wurde. Ihm wurde aber nicht bescheid gesagt. Die Nutzung wéare aber auch wegen
der Corona VO generell nicht méglich gewesen. Kann W die Ruckzahlung der
Miete jetzt verweigern?

H fragte, ob es eine spezielle Vorschrift fir diesen Fall im Mietrecht gibt. Es wurde
dann § 537 | 1 genannt.

Problematisch ist hier, dass es zwei Grunde fir die Nichtnutzung des Raums gibt.
Wir diskutierten, wie sich das auswirkt.

Am Ende war das Ergebnis, dass W die Miete trotzdem zurtickzahlen muss, weil er



sich nur auf § 537 | berufen kann, wenn er auch leistungsféahig ist. Das war hier

eben nicht mehr der Fall.

A und B hatten geheiratet. Sie hatten bei dem W einen Saal gemietet, in dem sie
mit 50 Personen ihre Hochzeit feiern wollten. Die Miete sollte 300 Euro betragen.
Diese wurden auch direkt bezahlt. Aufgrund der Corona-Pandemie war es dem W
nicht gestattet, die R&ume zu vermieten. Die A und der B verlangen nun
Ruckzahlung der 300 Euro.

Daraufhin fragte (Prufer/-in), welche Anspruchsgrundlage hier in Frage kdme. Diese
Frage wurde drei Mal weitergegeben bis Priifling 3 dann die 88 326 1V, 346 BGB
nannte. Dann wurde der § 326 | BGB durchgeprift. Daraufhin diskutierten wir noch,
warum Unmoglichkeit nicht vorliegen wirde. Antwort: Die Gebrauchsiberlassung
war an sich noch maglich.

Dann fragte (Prufer/-in), was sich andern wirde, wenn die A und der B sich
zerstritten héatten und die Feierlichkeiten selbst abgesagt hatten. Da kamen wir
dann irgendwie auf § 536 b BGB und § 537 BGB zu sprechen.

"A und B, die in Miinchen leben, heiraten standesamtlich am 11. Dezember 2018.
Die eigentliche Hochzeit soll erst spater stattfinden.

Hierzu mieten sie bei der C-GmbH (Sitz in Augsburg) Raumlichkeiten, die zum
Anlass der Hochzeit von der C-GmbH entsprechend geschmiickt werden soll, fur
den 1. Mai 2020 fur 100 Personen.

Im April 2019 tUbersendet die C-GmbH den A und B eine Rechnung (datiert auf den
5. April) Gber 9.000€, welche A und B sofort bezahlen.

Kurz darauf wird aufgrund der Ausbreitung des Corona-Virus die 1. Bayerische



Infektionsschutzverordnung erlassen. Aufgrund dieser durften Veranstaltungen

Uber 10 Personen nicht mehr stattfinden.

Am 24. April 2019 wollen A und B ihr Geld zuriick und erkléaren dies ggu. der C-
GmbH.
Die C-GmbH lehnt das ab, hat aber - nicht mit weiteren Kosten verbundene -

Alternativtermine vorgeschlagen, welche A und B ablehnen.

Frage: Haben A und B einen Anspruch auf Herausgabe der 9.000€?"

Herr (Prufer/-in) prufte von seiner Sicht aus von rechts nach links.

Eine Kollegin stieg zunachst ein, dass es sich vorliegend um einen
typengemischten Vertrag handle, der nach der Schwerpunkttheorie nach den
Vorschriften des Schwerpunktes des Vertrages zu behandeln ist. Als
Anspruchsgrundlagen nannte sie § 346 | 1 BGB i.V.m. § 326 |V BGB.

Ein weiterer Prifling erklarte aulRerdem die Absorptionstheorie (<---->

Schwerpunkttheorie).

Anschliel3end priften wir 8§ 346 1 1 BGB i.V.m. § 326 IV BGB.

Beim Ausschluss der Leistungspflicht nach 8§ 275 | BGB diskutierten wir, ob ein
absolutes oder relatives Fixgeschaft vorliegen kdnnte.

Hier konnten alle mitargumentieren und Herr (Prifer/-in) lie3 alle Antworten gelten
und quittierte Antworten mit einem: "Lasst sich horen." oder "Kann man so
vertreten.".

Eine Fristsetzung war vorliegend entbehrlich. Auferdem priften wir noch die
sonstigen Voraussetzungen der 88 346 ff. BGB und kamen zum Ergebnis, dass ein
Rucktrittsrecht besteht.



Im Anschluss pruften wir 8§ 812 1 1 BGB an.

Als fehlender Rechtsgrund kam hier in Betracht, dass das Mietverhaltnis gekindigt
worden sein kdnnte.

Ich kann mich an die Prufung leider nicht mehr so genau erinnern.

Jedenfalls priften wir, ob nach 8§ 536 | BGB ein Rechtsmangel vorliegen kdnnte,
weil die C-GmbH die Uberlassung der Mietsache aufgrund der Corona Verordnung
nicht erfillen konnte. Wir verneinten dies jedoch, da eine Uberlassung zum

geplanten Termin weiterhin méglich sei (nur eben nicht mit 100 Personen).

Anschliel3end priften wir 8 543 BGB (auf den Herr (Prifer/-in) hingewiesen hatte)
und 8 547 BGB und diskutierten bei der Kindigung, warum hier ein
aul3erordentlicher Kindigungsgrund gegeben sei. Im Ergebnis bejahten wir ein

Kindigungsrecht.

Dann fragte Herr (Prufer/-in) aber noch, ob denn das Mietrecht hier Uberhaupt
anwendbar sei. Eine Kollegin nannte hierzu den § 535 | BGB, las diesen vor und
erkannte dann, dass die mietrechtlichen Vorschriften erst ab Uberlassung der

Mietsache greifen.

Im Ergebnis war Mietrecht also nicht anwendbar, ein Anspruch aus § 812 | 1 BGB

scheiterte.

Schliel3lich pruften wir noch den Wegfall der Geschaftsgrundlage gem. § 313 |
BGB.

Hier diskutierten wir die unterschiedlichen Interessenlagen und die Zumutbarkeit.

Es wurde u.a. das Interesse des Hochzeitspaares am Festhalten des Termins
genannt, dass sie Verbraucher sind und damit nach gesetzlichen Grundwertungen
schutzwuirdiger, dass sie nicht verantwortlich fir die Umstande waren (ebenso

wenig wie die C-GmbH) und dass 9.000€ ein hoher Preis sind, genannt.



Zudem, dass die C-GmbH eine Unternehmerin sei und ihr wirtschaftlich das
Verlustrisiko zustiinde.

Im Ergebnis lehnten wir dann die Zumutbarkeit des weiteren Festhaltens am
Vertrag ab und bejahten § 313 | BGB.

(Herr (Prufer/-in) l6ste zum Schluss auf, dass der BGH das wohl anders sieht und 8
313 | BGB ablehnt.)

(Prufer/-in) begann die Prifung mit Schilderung eines Falls:

A und B leben in Minchen und sind in der Examensvorbereitung. Sie haben gerade
standesamtlich geheiratet und wollen nun 2019 das Examen ablegen und danach
eine schone Hochzeitsfeier veranstalten. Dazu treten sie an die C-GmbH mit Sitz in
Augsburg heran und verabreden mit dieser eine Feier am 1.5.2020 fur gut 100
Personen in einer Lokalitdt der C-GmbH in Minchen, wobei diese auch fir die
Dekoration verantwortlich ist. Daftir wird ein Entgelt von 9000 Euro ausgemacht. Im
April 2019 bekommen A und B dartber eine Rechnung und begleichen diese
entsprechend.

A und B haben schlief3lich ihr Examen bestanden und wollen dann die Hochzeit
feiern, jedoch beginnt im Marz 2020 die Pandemie und Bayern erlasst eine
Infektionsschutzverordnung, die solche Feiern untersagt. A und B fordern daher
eine Rickzahlung und erklaren den Rucktritt, die C-GmbH lehnt das jedoch ab und
bietet im Gegenzug einen alternativen Termin fur die Feier spater im Jahr.

Die Frage war dann, ob A und B einen Anspruch auf vollstandige Riickzahlung der
9000 Euro haben. Zuerst sammelten wir Anspruchsgrundlagen: Minderung,
Rucktritt und Stérung der Geschéftsgrundlage.

Begonnen wurde daraufhin mit einem Anspruch aus der mietrechtlichen Minderung
nach § 536 BGB. Zuerst sollte dabei die Art des Vertrages bestimmt werden und
(Prufer/-in)  wollte dabei die Erklarung und Unterschiede zwischen
Schwerpunkttheorie und Kombinationstheorie héren. Nach der Schwerpunkttheorie

bemisst sich die Art des Vertrages nach dem Schwerpunkt der Leistungen. Nach



der Kombinationstheorie wird jede Leistung nach dem ihr zugehorigen
Gewabhrleistungsrecht behandelt.

Problematisch war zu Beginn noch die Suche nach der Anspruchsgrundlage aus
der Minderung, denn 8 536 BGB ist selbst keine Anspruchsgrundlage. Infrage
kommt 8 812 |1 1 Alt. 1 BGB, da die Minderung automatisch eintritt. Der Anspruch
wurde mangels Uberlassung der Mietsache jedoch verneint.

Weiter ging es mit dem Anspruch aus Rucktritt, wobei komischerweise (Prufer/-in)
die ganze Zeit von einem Anspruch auf RuUcktritt sprach und damit den
Rucktrittsgrund meinte. (Schoénes Beispiel dafur, dass auch die Prifer vielleicht
nervés sind und einen solchen Fehler machen. Man will aber nicht wissen, was
passiert ware, wenn man das selbst gemacht hatte und der Prifer darauf
angesprungen ware.) Wir begannen mit Rucktritt aus Unmdglichkeit nach § 326 V
BGB. Dabei wurde dann ganz normal das Schema durchgeprtft. Es wurde dabei
jedoch nie auf den Vertragsschluss zwischen A, B und C-GmbH genau
eingegangen (Rechtsfahigkeit etc.) und auch die Erklarung des Rucktritts wurde nur
bejaht, ohne die Besonderheit zu erwahnen, dass A und B beide Vertragspartner
waren. Es war auch so nicht gewollt.

Problematisch wurde es dann bei der Unmadglichkeit. Die Frage war, welche und ob
tberhaupt Unmoglichkeit infrage kommt. Zu unterscheiden war dabei insbesondere
objektive und subjektive Unmdoglichkeit. Weiterhin wurde gefragt, ob und wieweit
Unmoglichkeit aus einer Fixschuld vorliegen kénnte. Dabei sollten absolute und
relative Fixschuld erklart und dann auf den Fall bezogen angewendet werden.

Wir kamen zu dem Ergebnis, dass keine Unmoglichkeit, vor allem auch nicht aus
Fixschuld vorlag und verneinten 8§ 326 V BGB.

Weiter gehen sollte es dann noch einmal mit dem Anspruch aus 8 812 | 1 Alt. 1
BGB, weswegen (Prifer/-in) uns bat anzunehmen, dass sehr wohl die Mietsache
Uberlassen wurde. Zu problematisieren war hier insbesondere der Mangel. Es sollte
definiert werden, was ein Mangel ist (negative Abweichung von Ist- zu Soll-
Beschaffenheit) und subsumiert werden, ob eine solche Abweichung vorliegt. Kern

der Antwort war die Problematik der Umweltbeziehungen im Rahmen des



Mangelbegriffs.

Danach wendeten wir uns 8 313 BGB zu und priften diesen schematisch durch.
Kern der Prufung dabei war die Risikoverteilung. Es sollte dargestellt werden, wie
die Risikoverteilung im Mietrecht liegt. Der Vermieter hat das Risiko der
Gebrauchsgewéhrung und Instandhaltung und der Mieter hat das Risiko der
tatsachlichen Nutzung. Die Untersagung der Feier durch die IfSVO bezog sich dann
allein auf das Risiko des Mieters. (Prifer/-in) war damit nicht zufrieden und ein
Prufling stellte ihm dann das Ergebnis der Rechtsprechung dar, unstrukturiert
aul3erhalb des Prufungsschemas, aber es schien, dass (Prifer/-in) genau das
horen wollte und nicht an einer eigenen Herleitung interessiert war. Stichworte:
Keine pauschale 50-50 Verteilung, Einbeziehung des Art. 247 EGBGB etc.

A und B heirateten am 11.12.18 in Munchen. Die Hochzeitsfeier sollte im Marz
2020 mit 200 Leuten stattfinden. Dazu wurde eine Raumlichkeit bei der C-GmbH im
April 2019 angemietet. Aul3erdem sollte die C-GmbH sich um die Dekoration
kiimmern. Im April bezahlten A und B die Rechnung in H6he von 9.000 Euro. Die
geplante Hochzeitsfeier konnte sodann jedoch nicht durchgefuhrt werden, weil zu
dem geplanten Zeitpunkt der Feier nach der zu diesem Zeitpunkt gultigen
Coronaschutzverordnung  Veranstaltungen  sowie  Zusammenkinfte  und
Ansammlungen im o6ffentlichen Raum von mehr als zwei Personen untersagt
waren. Am 24.04.2020 begehrten A und B die Ruckzahlung von 9.000 Euro. Die C-
GmbH war damit nicht einverstanden und bot A und B Ersatztermine im nachsten
Jahr an. A und B wollen nun ganz oder teilweise die 9.000 Euro zurtck, da sie die
Raume nicht nutzen konnten und dahingehend auch kein Verschulden hatten.
(Prufer/-in) wollte dann die in Betracht kommenden Anspruchsgrundlagen wissen.
Wir nannten einen Anspruch aus Rucktritt, die Leistungskondiktion und die Stérung
der Geschaftsgrundlage. Begonnen wurde mit dem Rucktritt. Zun&chst wurde der
Vertrag als gemischt typischer Vertrag eingeordnet. (Prufer/-in) wollte auch noch

die andere Theorie zur Einordnung von derartigen Vertrdgen horen -



Kombinationstheorie - das wusste aber niemand. Ein mdglicher Ricktrittsgrund
fand sich in 88 346 I, 326 IV BGB. Wir sollten dann herausarbeiten ob rechtlich
oder tatsachliche Unmoglichkeit nach § 275 BGB in Betracht kommt, oder ob
madglicherweise eine absolute oder relative Fixschuld vorlag. In diesem Kontext
wollte er die Begriffe auch abstrakt definiert wissen und Beispiele fur diese héren.
Eine Unmdoglichkeit wurde jedoch verneint, da die Erbringung der Leistung nicht
unmaglich war nur weil weil die Hochzeit nicht in der geplanten Form durchgefuhrt
werden konnte. Danach wurde die Leistungskondiktion nach 8 812 | S.1 Alt.1
geprift. Erlangt wurde hier die Miete, dies erfolgte auch durch Leistung, da A und B
den Mietvertrag erfillen wollten. Fraglich war ob dies auch ohne Rechtsgrund
erfolgte. Nach 8 536 | S.1 tritt die Minderung der Miete bei vorliegen eines Mangels
kraft Gesetz ein. Diskutiert wurde dann ob ein Mietmangel vorlag, dies war
allerdings zu verneinen da das Veranstaltungsverbot in keinem direkten
Zusammenhang mit den vermieteten Raumlichkeiten steht. Ich erwéhnte noch dass
man eine Abgrenzung zur Zweckverfehlungskondiktion andenken konnte, dazu
wollte er aber nichts horen. Danach wurde § 313 BGB ausfuhrlich geprift. Im Zuge
dessen wollte er wissen welche zwei Ansichten zu dem Punkt, ob Umstande
Grundlage des Vertrages geworden sind, vertreten werden. Vertreten wird eine
Objektive und Subjektive Anschauung. Den Begriff Storung der Grol3en
Geschaftsgrundlage wollte er auch héren, dies wusste aber niemand. Ein Prifling
kannte die Rechtsprechung und konnte die wesentlichen Aussagen dieser
wiedergeben, das gefiel Herrn (Prufer/-in) (Prufer/-in) sehr gut. Platz far
eigenstandige Argumentation gab es an dieser Stelle nicht. Zum Abschluss wollte
(Prufer/-in) noch wissen welche verschiedenen Klagearten im Zivilprozess
existieren und welche hier in Betracht kommt. Zuletzt sollten wir die sachliche und

drtliche Zustandigkeit erortern.

(Prufer/-in) schilderte den folgenden Sachverhalt: A und E haben standesamtlich

geheiratet. Nach ihrer Examensvorbereitung soll aber noch die grof3e Hochzeit



kommen. Deshalb mieteten sie fur Marz 2020 am Tegernsee eine Raumlichkeit fur
100 Personen von der C-GmbH mit Sitz in Augsburg. Neben der Vermietung der
R&aume sollen fur die Hochzeit auch Blumengestecke vorbereitet werden. Im April
2019 zahlen A und E die Rechnung fur die Blumengestecke in Hoéhe von 9000 Euro
sowie fur die angemietete Raumlichkeit. Die Hochzeit kann jedoch im Méarz 2020
angesichts der Corona Pandemie nicht stattfinden. Grund hierfur ist ein Verbot sich
mit einer so grof3en Zahl an Personen in einem Raum zu treffen. Der Vermieter
bietet A und E Alternativtermine fir die Hochzeit an. A und E treten allerdings am
24.4.20 vom Vertrag zurtck und ver(Prufer/-in)n Riuckzahlung des Geldes fiur die
gezahlte Raummiete und fur die Blumengestecke.

Gefragt wurde anschlieBend danach, ob A und E vollstandig oder teilweise
Ruckzahlung der Miete und des Entgelts fur die Blumengestecke in Héhe von 9000
Euro ver(Prufer/-in)n kbnnen.

Wir sollten zunachst Anspruchsgrundlagen sammeln. Es wurden § 536a | BGB, 88§
326 V, 323, 346 | BGB, § 812 | 1 Var. 1 BGB und § 313 | BGB genannt. Wir
begannen mit der Prufung des § 536a | BGB und uberlegten, ob hier der
Anwendungsbereich erdffnet ist. Wir kamen zu der Frage, ob es sich bei der nicht
maoglichen Nutzung der Raumlichkeiten um einen Mietmangel handelt oder nicht.
Dies wurde diskutiert, wobei im Anschluss festgestellt wurde, dass das Risiko die
Mietsache nicht nutzen zu kdénnen bei den Mietern liegt und dass dann wohl kein
Mietmangel vorliege.

Anschlie3end begannen wir den Anspruch aus 88 326 V, 323, 346 | BGB zu priifen.
Dies setzt voraus, dass A und E zum Rucktritt berechtigt sind. Ein Rucktrittsrecht
aus 8 326 V BGB setzt voraus, dass die Leistung fur den Schuldner unmaéglich im
Sinne von § 275 I, I, Il BGB ist. Es wurden die verschiedenen Formen der
Unmaglichkeit definiert. Insbesondere war hier fraglich, ob rechtliche Unmdglichkeit
vorliegt. Dies wurde jedoch im Ergebnis abgelehnt, da die Raumlichkeiten fur die
Hochzeit ja genutzt werden konnten — nur eben nicht von 100 Personen.
Unmoglichkeit lag somit nicht vor, sodass ein Rucktrittsrecht nicht bestand.

Danach sollte ich den Anspruch aus § 812 |1 1 Var. 1 BGB prifen. Aul3erdem wurde



noch ein Anspruch aus Stérung der Geschéaftsgrundlage nach § 313 | BGB gepruft,
aber im Ergebnis verneint. Hierbei wurde vor allem diskutiert, ob ein Festhalten am
Vertrag fur A und E unzumutbar war. Allerdings ist auch hier wohl die mietrechtliche
Risikoverteilung zu berlcksichtigen, sodass das Risiko der fehlenden Nutzbarkeit
bei A und E liegt. Ferner war zu bericksichtigen, dass die C-GmbH
Ausweichtermine vorgeschlagen hatte.

Anschliel3end wollte (Prufer/-in) noch kurz wissen, welches Gericht sachlich und
ortlich zustandig sei, wenn A und E ihre Anspriche klageweise geltend machen. Im
Bereich der ortlichen Gerichtsbarkeit sollte der ausschliel3liche Gerichtsstand nach
8§ 29a ZPO genannt werden. Von mir wollte er aul3erdem wissen, welche

Klagearten die ZPO vorsieht.

(Prufer/-in) hatte bereits den Sachverhalt auf den Tischen ausgeteilt, als wir in den
Raum gekommen sind. Dieser lautete in etwa wie folgt:

A und B haben sich verlobt und wollen am 26.04.2020 (Daten sind nicht die
gleichen wie im Sachverhalt) heiraten. Dafir besichtigten sie eine Raumlichkeit von
C und schlossen anschliel3end einen Mietvertrag mit diesem fir den 26.04.20 am
01.06.2019 ab. Dieser schickte ihnen anschlieRend eine Rechnung, welche A und
B am 19.06.2019 bezahlten.

Im Februar 2020 verbreitete sich dann das neue Coronavirus SARS-CoV-2.
Aufgrund dessen wurden gem. 8 11 und 8 12 der zu diesem Zeitpunkt aktuellen
Coronaschutzverordnung alle Veranstaltungen untersagt, die mit mehr als 2
Personen stattfinden sollten.

A und B wollten daher die Hochzeit nicht mehr stattfinden lassen und erkléarten,
vom Vertrag abstand zu nehmen. AulRerdem wollten sie die bereits gezahlte Miete
zurlick. C erklarte ihnen, dass er die Miete nicht zurtickzahlen wird, die Hochzeit

aber verschoben werden kdnnte.

Die Prufung lief insgesamt ziemlich stockend und eine richtige Priufung des



Sachverhaltes ist nicht erfolgt.

Er wollte zunachst wissen, auf welchem Wege A und B die Miete zurlck verlangen
konnten. Nachdem K1 féalschlicherweise und wahrscheinlich der Nervositat wegen
zuerst auf die 88 812 ff. BGB verwies, wollte er wissen, tber welchen Weg man
trotzdem vom Mietrecht auf das Bereicherungsrecht kommen kénnte und ob ein
Ruckgewahrschuldverhaltnis "ohne Rechtsgrund” ist. Dies ist nicht der Fall, da in
dem Wort ja bereits "Schuldverhaltnis" steckt. Der Weg, auf dem man ins
Bereicherungsrecht kommt, ist dann gegeben, wenn es einen Minderungsgrund
gibt. Da blieb er sehr lange héangen, da er das Wort "Minderung" héren wollte,
worauf K2 nicht direkt kam. Er wollte dann wissen, ob diese von den
Antragsberechtigten geltend gemacht werden misste. K4 sagte dann, dass diese
ipso iure gilt. (Prufer/-in) hat sich sichtlich Uber diesen Begriff gefreut und dies
bejaht.

(Prufer/-in) war sehr hartnéckig, wodurch die Prifung manchmal sehr lange an
einem Punkt fest hing.

Schlief3lich haben wir noch sehr lange Uber einen Anspruch aus 8§ 280 ff. BGB
gesprochen und ob A und B einen Anspruch hieraus ggu. C hétten. Auch haben wir
Uber einen Rucktritt gesprochen. (Prifer/-in) wollte hier vor allem den 8§ 323 IV Abs.
4 BGB horen.

(Prufer/-in) wollte auch wissen, ob eine Unmdglichkeit im Sinne des § 275 BGB.
Dort sind wir relativ lange hangen geblieben. An sich, hatte C den Raum an A und
B vermieten kbnnen. Jedoch war das feiern mit mehr als 2 Personen gem. 8 11 und
§ 12 der Coronaschutzverordnung untersagt, sodass sich hier die Frage stellte, ob
das wirklich unmdglich war. Was wir letzten Endes gesagt haben, weil3 ich leider

nicht mehr.

AulRerdem fragte (Prifer/-in) noch, welche Vertragsformen denn eig sonst noch
aul3er dem MietV in Betracht kdmen. K2 nannte dann den im BGB nicht geregelten

Beherbungsvertrag, welchen (Prifer/-in) verneinte, da hier keine Beherbung



vorliegt. K1 nannte anschlie3end noch einen Dientsleistungsvertrag, da bei solchen
Veranstaltungen oft das Catering und der Service mit inbegriffen sei. Dies bejahte
(Prafer/-in).

Der Fall:

A und B haben fir Ihre Hochzeit einen Raum gemietet. Einige Tage vor der
Hochzeitsfeier bricht das Coronavirus aus. Aufgrund einer Verordnung der Stadt
durfen die Hochzeiten nicht wie gewohnt stattfinden. Die Teilnahme an der
geplanten Hochzeit wurde aufgrund der Corona- Maflnahme auf 2 Personen
beschrankt. Aufgrund dieser Beschrankung erklarte das Ehepaar dem Vermieter,
dass sie vom Vertrag Abstand nehmen und ihr Geld zurlickverlangen. Der
Vermieter hingegen ist dazu nicht bereit. Das Geld will er keinesfalls zurtickgeben,
weil ihn keine Schuld trifft, dass die Teilnahme an der Feier auf 2 Personen
beschrankt wurde. Die Raumlichkeit konne er wie geplant zu Verfiigung stellen. Er
ware allenfalls bereit den Termin zu verschieben. A und B fragen nach Ihren

Ansprichen gegeniber dem Vermieter C.

Ein Prifling startete mit dem Anspruch auf Herausgabe aus dem
Bereicherungsrecht aus 8 812 Abs. 1 S.1 1. Fall BGB. (Prufer/-in) lief3 den Prufling
zunachst zum Prafungspunkt "ohne Rechtsgrund” kommen. An dieser Stelle wollte
(Prufer/-in) horen, ob ein Rechtsgrund im Sinne des § 812 BGB vorliegt. Der
Prufling zog den Mietvertrag heran und sagte weiter, dass das Ehepaar hier
womdglich wirksam vom Vertrag zurtickgetreten sein kdnnte. Ohne an dieser Stelle
schon einen wirksamen Rucktritt zu prufen, wollte er (Prufer/-in) héren, dass selbst
bei Vorliegen eines wirksamen RuUcktritts ein Rechtsgrund aufgrund des
Ruckgewahrschuldverhaltnis  vorliegt. Dann sprach ich die Stérung der
Geschaftsgrundlage an und erganzte, dass diese subsidiar ist. (Prufer/-in) stimmte
dem zu und wollte sodann wissen, ob nicht schon aus dem Vertrag ein Anspruch

auf die Rickzahlung besteht. Wir subsumierten den zwischen dem Ehepaar und



dem Gastwirt geschlossenen Vertrag unter einem Mietvertrag. Wir priften, ob ein
Mangel gegeben ist. Hier haben wir ein bisschen diskutiert und einen Mangel
schlie3lich abgelehnt, womit (Prifer/-in) sich zufrieden gab. Wir haben dann nach
weiteren vertraglichen Anspriichen geschaut. Schlie3lich haben wir den Rucktritt
geprift. Wir Uberlegten zunachst, welches Rucktrittsrecht in Betracht kommt. Ein
Rucktritt aufgrund der Unmdglichkeit der Leistung haben wir ebenfalls nach langer

Diskussion abgelehnt. Dann war auch schon die Zeit um.

Es wurde ein Fall zur aktuellen Corona Situation mit Mietrechtseinschlag
geschildert. Einen ausgedruckten Fall gab es leider nicht trotz dass sie wie in allen
Protokollen beschrieben sehr undeutlich spricht. Durch ein zuséatzlich offenes
Fenster musste man sich beim Zuhdren sehr konzentrieren.

Zum Sachverhalt:

Die Klager A und B haben einen Mietvertrag mit dem Vermieter V geschlossen fur
eine Event Location.

Dabei konnte eine Hochzeitsfeier aufgrund der Pandemie nicht mit wie geplant 70
Leuten stattfinden.

Stattdessen sah eine Corona Schutz Verordnung vor, dass lediglich 3 Personen
zuziglich dem Brautpaar bei der Feier anwesend sein durfen.

Daraufhin hat der Vermieter V mehrere alternative Termine genannt aber die A und
B wollte sich dennoch vom Vertrag l6sen.

Schwerpunkte waren demnach MietR und SchuldR AT.

Am Ende gab es noch einen kurzen Abstecher ins Kondiktionsrecht.

Zunachst wollte (Prufer/-in) (Prifer/-in) wissen was es fur Arten von Mietvertragen
gibt und ob hier ein wirksamer Mietvertrag geschlossen wurde. Dabei war der
Schwerpunkt herauszuarbeiten was die Leistungspflicht des V war. Diese erfasste
nicht die Gewahrleistung der vollstandigen Feier sondern nur die Bereitstellung der
Raume in Mangelfreien Zustand. Ein Mietrechtlicher Mangel wurde daher von uns

uberhaupt nicht geprft.



Relativ schnell kamen wir dazu dass mdglicherweise ein Fall von Unmoglichkeit der
Leistungserbringung vorlag. Demnach ging es weiter mit den Grundlagen der
Unmadglichkeit. Zu Erértern war nach welchen Normen die Gegenleistungspflicjt
entfallt und was die Wirkungen von Unmdglichkeit sind.

Weiterhin gingen wir auf den Rucktritt und dessen Voraussetzungen und
Wirkungen ein und grenzten das von der Anfechtung und Kindigung ab. Ex tunc
und ex nunc Wirkung sollten erklart werden. Ab und zu fragte sie dabei nach ob wir
uns hinsichtlich der Antwort sicher wéaren. Einmal ruderte ich dabei zurtck und
einmal beharrte ich auf meinem Standpunkt.

Daraufhin kam der Schwerpunkt der Prifung der aus der Subsumtion des 313 BGB
bestand.

Demnach mussten zuerst die 3 Elemente (hypothetisch tatsachlich normativ) der
Stérung der Geschéftsgrundlage erklart werden.

Danach mussten wir Stellung beziehen wie wir im Hinblick auf das normative
Element entschieden héatten.

Meine Mitpriflinge und ich sind davon ausgegangen dass eine Vertragsanpassung
nicht erfolgen sollte.

Dabei stellten wir auf die Risikoverteilung ab und dass die vertragliche
Leistungspflicht des V solche Umstande nicht erfasst.

Weiterhin hatten ja weder V noch A und B diesen Umstand zu vertreten. (Prtfer/-in)

meinte das wéare gut vertretbar und wurde vom BGH so entschieden.

Der Sachverhalt ging ganz grob so:

A mochte eine Hochzeitsfeier veranstalten und mdchte dazu ein Lokal anmieten. Er
schlie3t mit dem Pachter P einen Mietvertrag fur diesen Tag. Er zahlt die Miete im
Voraus. Eingeladen sind insgesamt 70 Gaste.

Wegen der CoronaSchVo waren an dem besagten Tag allerdings nur 2 Personen

erlaubt. Die Feier kann daher nicht stattfinden. A moéchte vom Mietvertrag Abstand



nehmen und die Mietzahlung zurtickverlangen.

(Prufer/-in) wollte zun&chst wissen, welche AGL in Betracht kommen.

Der erste Prifling nannte 8§ 812 BGB. Dann wollte er wissen, ob denn
rechtsgrundlos geleistet wurde. Der Prifling bejahte dies im Hinblick auf einen
maoglichen Rucktritt. (Prufer/-in) fragte nach, was denn die Folge eines Ricktritts ist.
Der Prifling hatte Schwierigkeiten mit der Antwort, bis er dann auf 8 346 | BGB
kam. Dann fragte (Prufer/-in) noch ein mal nach, was denn nun die Folge vom
Rucktritt ist. Die Prifung stockte hier bereits erheblich.

Dann musste er herausstellen, dass ein RickgewahrSCHULDVERHALTNIS
entsteht. Dieses fuhrt nicht dazu, dass der Rechtsgrund entfallt. Dies konnte der
Prufling nicht beantworten. (Prufer/-in) war davon sichtlich getroffen.

Der néchste Priufling spracht kurz § 142 | BGB an, verneinte aber
Anfechtungsgriinde.

Dann kamen wir auf eine mogliche Kindigung zu sprechen sowie auf eine
Minderung.

Bei der Minderung stiegen wir dann tiefer ein. Entscheidend war hier zu erkennen,
dass gerade kein Mangel vorliegt (BGH), da die LadenschlieBung nicht zu der
Beschaffenheit der Mietsache gehort.

Dann wollten wir noch den 8 313 | BGB ansprechen, der in diesem Fall eine grofe

Rolle spielt. Zu diesem kamen wir aber nicht mehr, weil die Zeit schon um war.

(Prufer/-in) teilte einen Fall aus, den er spater aber wieder einsammelte. Es handelt

sich deshalb im Nachfolgenden um ein Gedéachtnisprotokoll.

(Prufer/-in) prifte wider Erwarten nicht das neue Kaufrecht, sondern stellte
folgenden Fall: Das mittlerweile verheiratete Paar B buchte 2019 fur den Zeitraum
2020 eine Raumlichkeit fur ihre Hochzeitsfeier mit circa 30 Personen bei Vermieter

V fur 2800€. Nachdem die Regierung allerdings die CoronaschutzVO erlassen hat,



konnte V die Raumlichkeiten fir diese Personenanzahl nicht mehr anbieten und
schlug dem Paar einige Alternativtermine vor. Diese mdchten aber mit Blick auf die
Planung keinen Alternativtermin, sondern ihr bereits gezahltes Geld zuriick. Kann

das Ehepaar B das Geld fir die Raumlichkeit zuriickverlangen?

Nachdem er fragte, ob der Sachverhalt klar ist, bat er mich, mit der Prifung zu
beginnen. Ich legte zunachst im Rahmen der vertraglichen Anspriche den
Vertragstypen fest (8§ 535 BGB) und nannte dessen Voraussetzungen bzw. die
essentialia negotii mit den einschlagigen Stichworten (Synallagma, kurze Definition
der WE etc). Anschliel3end wurde gefragt, ob es sich um Unmdéglichkeit im Sinne
(Prufer/-in) 8§ 275 BGB handelt, welcher den Rucktritt er6ffnet, vgl. 8 326 | 1 BGB.
Dessen einzelnen Absatze wurden nacheinander angesprochen und auch der
jeweilige Fall genannt (faktische Unmdglichkeit etc) und die Frage gestellt, ob der
Erlass der VO eine solche Unmdoglichkeit begriindet. Das Stichwort des
Fixgeschafts wurde dabei leider nicht gegannt. Im Endeffekt wurde § 275 BGB
abgelehnt, nachdem ein Prifling vorher dazu die Rechtsprechung zu dem Thema
dargestellt hat, was Herrn (Prifer/-in) gut gefiel.

Wir kamen noch kurz auf den Rucktritt zu sprechen und darauf, was § 346 BGB
eigentlich aussagt. Dieser bestimmt nur, dass der Rucktritt wegen der bll3en
Anordnung (Prufer/-in) Ruckgewahr (Prifer/-in) Leistung und Ggenleistung ein

Ruckgewdahrschuldverhaltnis ist.

Sodann priften wir § 313 BGB. Hierbei sollte ich die Norm subsumieren und habe
dabei auch die einzelnen Komponente der Norm genannt (reales, hypothetisches
und normatives Element). Hier spielte insbesondere eine Rolle, wie es zu werten
ist, dass Alternativtermine vorgeschlagen wurden. Wegen der Planung, die eine
Hochzeit bedarf und welche ebenfalls an Termine gekntpft ist, wurde dies aber
abgelehnt. Schwerpunkt war hier aber, wer das Risiko zu tragen hat, dass die
Hochzeit wegen der CoronaSchVO nicht stattfinden konnte. Hier haben sich die

Pruflinge auf einen Mittelweg geeinigt, da im Ergebnis beim Ausbruch des Virus



keiner damit gerechnet hat und ernsthaft damit rechnen musste, dass sich dies zu

einer Pandemie entwickelt.

Wir gingen anschliel3ed noch, nachdem ein Prifling es angesprochen hatte, auf Art.
240 § 7 EGBGB ein, der sich auf die Storung der Geschéaftsgrundlage im Rahmen
eines Mietverhaltnisses bezieht und wegen Corona erlassen wurde. (Prufer/-in)
fragte hierbei danach, was die Norm nun eigentlich aussagt (Vermutungsregelung
bezuglich des realen Elements) und wolllte auch wissen, wann genau diese
erlassen wurde. Dies konnte man in der Ful3note der Norm ablesen. Der Kniff des
Falls war hier, dass die Norm erst nach dem Datum der eigentlichen Hochzeitsfeier
erlassen wurde und wie sich das auf den Sachverhalt bzw. den

Ruckzahlungsanspruch auswirkt.

Im Endeffekt war die Losung also, dass das Paar das Geld zurtickverlangen kann.

Der Prifer teilte eine kurzen Sachverhalt aus. Dieser lautete wie folgt: "A und B
haben standesamtlich geheiratet. Fur ihre Hochzeitsfeier mit Gber 300 Gasten
mieteten sie von V Raumlichkeiten fir den 16.04.2020 an. Die vereinbarte Miete
zahlten sie dem V im Voraus. Kurz vor der geplanten Hochzeitsfeier wurde die
CoronaSchV erlassen, die unter anderem vorsah, dass Feierlichkeiten mit mehr als
zwei Personen nicht erlaubt sind. A und B verlangen nun, die bereits gezahlte Miete

von V zurtck. V lehnte dies ab, bot den beiden aber Ausweichtermine an."

Der Prufer fragte nun zunachst einen Mitprifling, welche Anspruchsgrundlage(n) in
Betracht kommen wiurden. Hier wurde dann 8 346 | BGB genannt mit dem Hinweis,
dass das zugrundeliegende Vertragsverhéltnis als Mietvertrag zu klassifizieren ist.
DarUber hinaus wurde auf das Erfordernis einer Rucktrittserklarung und eines
Rucktrittsgrundes verwiesen. Wir hielten uns nun sehr lange damit auf, welcher

Rucktrittsgrund Uberhaupt in Betracht kommen konnte. Der befragte Mitprufling



wollte 8 323 BGB priufen. Der Prufer fragte nun, ob es nicht einen speziellen
Rucktrittsgrund im Mietrecht geben wuirde. Dies wurde verneint. Ich wurde
daraufhin gefragt, ob es noch andere Rucktrittsgrinde geben kdnnte. Daraufhin
stellte ich in den Raum, dass eine etwaige Unmdglichkeit - also ein Rucktrittsgrund
aus 88 326 V, 323 BGB - in Betracht kommen konnte, wobei bejahendenfalls dann
an das Problem der voribergehenden Unmdglichkeit zu denken wére. Bei der
Prufung der Unmoglichkeit nach § 275 BGB sollte ich nun genau herausarbeiten,
was der Vemieter beim Mietvertrag eigentlich schulde. Daraufhin flhrte ich aus,
dass der Vermieter primér die Gebrauchsiberlassung schulde, also die Benutzung
der Raumlichkeiten gewahren muss. Ich vertrat dabei die Auffassung, dass V zwar
die Benutzung weiterhin gewahren konnte, aber der konkret verfolgte Zweck der
Benutzung vortubergehend nicht mehr moglich ist, so dass ich im Ergebnis die
Unmadglichkeit bejaht hatte. Der Prifer fragte daraufhin einen anderen Mitprufling,
ob es dies anders sehe. Dieser vertrat die Auffassung, dass der Zweck der
Benutzung keine Rolle fur die Unmdglichkeit spielt und er deshalb die
Unmadglichkeit verneinte. Der Prifer meinte daraufhin, dass dies der BGH auch so
sehen wirde. Der Mitprufling wollte nun mit 8§ 313 BGB weitermachen. Der Prifer
wollte jedoch zunachst wissen, ob man nicht einen Mietmangel annehmen kdnnte.
Hier wurde nun zunachst die Definition des Mietmangels genannt. Bei der
rechtlichen Beurteilung taten sich meine Mitpriflinge sehr schwer. Dabei wurde
kontrovers erotert, was eigentlich genau der vertragsgemalRe Zustand der
Mietsache im vorliegenden Fall ist. Dabei wurden ganz unterschiedliche Ansichten
vertreten. Teilweise wurde auf dem Umstand hingewiesen, dass dem V der Zweck
der Hochzeitsfeier bekannt gewesen ist. Andererseits hat V mit A und B keine
entsprechende Vereinbarung getroffen, dass die Raumlichkeiten fur die
Hochzeitsfeier auch genutzt werden konnen. Da im Folgenden zu keiner
endgultigen LOosung gekommen wurde wund die Zeit bereits ziemlich
vorangeschritten war, sollte nun 8 313 BGB gepriuft werden. Einer meiner
Mitpruflinge nannte dabei die verschiedenen Elemente (reales, hypothetisches und

normatives Element) als Voraussetzungen fut die Annahme einer



Geschaftsgrundlage und prifte sie anhand des Falles durch. Im Ergebnis wurde
das Vorliegen einer Geschaftsgrundlage von ihm bejaht. Hierbei wurde noch auf
Art. 240 § 7 EGBGB hingewiesen und dessen widerlegbarer Vermutung, dass in
einem solchen Fall von einer schwerwiegenden Veranderung der Umstande
auszugehen sei. Nun wurde diskutiert, ob nicht eine Vertragsanpassung moglich
ist. Eine meiner Mitpriflinge schien die Sachverhaltsangabe lberlesen oder
vergessen zu haben, wonach Ausweichtermine mdglich waren. Als deswegen die
Moglichkeit der Vertragsanpassung verneint wurde, fragte mich der Prufer
daraufhin wie ich das sehen wirde. Ich verwies auf die Sachverhaltsangabe und
bejahte die Anpassungsmoglichkeit. Bei der Frage der Zumutbarkeit fuhrte ich
zunachst aus, dass die in 8 313 | BGB genannte Risikoverteilung berucksichtigt
werden misse. Dabei wollte ich dem Ehepaar nicht das Verwendungsrisiko alleine
zusprechen. Einer meiner Mitpruflinge vertrat eine gegenteilige Auffassung. Der
Prufer meinte daraufhin, dass der BGH hier das Verwendungsrisiko dem Ehepaar
zugesprochen hatte und deshalb eine Unzumutbarkeit verneint hat. Zum Schluss
wollte der Prifer noch wissen, wie eine solche Vertragsanpassung eigentlich im
Falle eines gerichtlichen Verfahrens stattfinden wiirde. Neben der grundséatzlichen
Moglichkeit, der individuellen Vereinbarung der Parteien, wurde noch die
Moglichkeit des Richters die Vertragsanpassung im Urteil vorzunehmen, genannt.

Damit wurde die Prufung geschlossen.

Der Fall lautet in etwa wie folgt (Gedachtnisprotokoll):

Das frisch verheiratete Ehepaar A und B mieteten sich zwecks ihrer Hochzeitsfeier
fur den 08.05.2020 eine Raumlichkeit bei V. Eingeladen waren auf der Feier 70
Personen. Hierfur wurde eine Miete in Hohe von 2.600,00 EUR entrichtet. Kurz vor
der Hochzeitsfeier wurde die CoronaSchutzVO erlassen, bei dieser samtliche
Gastronomien, Eis-Café-Bars etc. geschlossen werden mussten, und

Versammlungen nur bis zu zwei Personen erlaubt waren. Eine Verschiebung der



Hochzeit war auf Anfrage des V von A und B auf einen anderen Termin nicht
maoglich. Diese wollten vom Vertrag zurticktreten und verlangten die Riuckzahlung
von 2.600 EUR zurtick.

Herr (Prufer/-in) wollte zunachst die einschlagigen Anspruchsgrundlagen horen.
Wobei Priferin 1 den § 346 | BGB i.V.m. 88 323 | BGB nannte. Herr (Prufer/-in)
wollte erkennbar nicht darauf hinaus, liel3 sich jedoch trotzdem darauf ein. Wobei
im Ergebnis festgehalten wurde, dass die Raumlichkeit selbst nicht "schlecht oder
nicht geleistet" wurde.

Schlie3lich wurde noch der Rucktritt aus § 326 V BGB genannt, wobei sich die
Frage stellte, ob die Leistung seitens V unmdglich geworden ist. Dies wurde damit
abgelehnt, dass die Leistungspflicht des V in der Gebrauchsuberlassung der
R&aumlichkeit war und dies stets mdglich gewesen ist. Ein Rucktritt hieraus ergab

sich daher nicht.

Auch ein Anspruch auf Mietminderung in Hohe von 2.600,00 EUR war anzupriifen,
wobei hier die zentrale Frage war, ob die CoronaSchutz MalRnahmen einen
Mietmangel darstellen. Hierzu wollte er von jedem Argumente hdren. Schliel3lich
lieBen wir die Frage offen, wobei er auf Rechtsprechungen verwies, die dies in
einem solchen Fall wohl nicht annehmen.

Letzteres wurde noch ein Anspruch aus § 313 Ill BGB gepruft. Hierbei waren die
Voraussetzungen des 8 313 BGB sauber zu prufen und zu definieren, wobei
beziglich der "schwerwiegenden Veranderung " der Geschaftsgrundlage auf Art.
240 § 7 EGBGB eingegangen wurde. Schlussendlich diskutierten wir noch, ob die
Pandemie in den Risikobereich eines der Parteien viel, was schlussendlich
abzulehnen war. Am Ende diskutierten wir, inwiefern der "RuUcktritt" bei einem

Dauerschuldverhéltnis maglich ist.




Es ging um ein Ehepaar dass fir ihre Hochzeitsfeier einen Raum angemietet hat.
Kurz vor dem Termin der Feierlichkeiten wurde eine Coronaschutzverordnung
erlassen, die es unter anderem nicht mehr zul&sst sich mit mehr als zwei Personen
zu treffen und die SchlieBung von Gaststéatten anordnet. (Die genaue Verordnung
war nicht abgedruckt sondern im Sachverhalt wurde nur genannt was zum Beispiel
darin geregelt wird) Aufgrund dessen schlagt der Vermieter des Raumes dem
Ehepaar eigenstandig Alternativtermine fur ihre Feier vor. Das Ehepaar &ufRert aber
kurz darauf, dass fur sie kein anderer Termin in Frage kommt und sie den Raum

unter keinen Umstanden mehr anmieten wollen.

Als ersten haben wir gesagt dass es sich hier um einen Mietvertrag tber den Raum
handelt von welchem das Ehepaar zurlicktreten mdchte. Zunachst haben wir also
festgehalten dass es sich um einen Rucktritt handeln konnten. Die Unmdglichkeit
haben wir fur einen Rducktritt dabei abgelehnt da die grundsatzliche
Mietliberlassung des Raumes ja weiterhin moglich ware. Danach haben wir uns
dann aber erst mal langer mit dem Mietrecht auseinander gesetzt und Uber einen
maoglichen Mietmangel diskutiert. Danach sind wir in die Stérung der
Geschaftsgrundlage aus 8313 BGB gekommen und dartber wiederum in das
EGBGB und die darin enthaltenen Normen (Art.240 EGBGB) die die Anwendbarkeit
von 8§ 313 Abs. 1 BGB erleichtern soll. Hier sollte wohl eigentlich nochmal ein
Schwerpunkt der Prufung liegen, die Prufungszeit war dann aber auch schon zu

Ende sodass wir dort mit der Prifung aufhéren mussten.

Der Sachverhalt enthielt viele Daten, dies war beim ersten lesen etwas verwirrend
weil man sich gleich versucht hat einen Zeitstrahl aufzuzeichnen, in der Prifung

haben die Daten dann aber gar keine Rolle gespielt.

Dabei ging es um einen Abi Jahrgang (A), der im Friahjahr 2020 gemeinsam mit

einer Event Veranstalterin (B), die Abschlussfeier plante. Vorgesehen war die



Veranstaltung fur den Sommer 2020 (Juni oder Juli). B sollte sich um die
Durchfiihrung der Feier kimmern, insbesondere um die Location, Catering und die
Sicherheit. Es wurde zwischen den Beteiligten eine Vorschusszahlung iHv. 10.000
Euro vereinbart und an B gezahlt. Als dann im Fruhjahr 2020 die Corona Pandemie
ausbrach und ihren Lauf nahm, erging eine behdrdliche Untersagungsanordnung
fur die geplante Abschlussfeier. B bot daraufhin der A Ersatztermine im Juli 2020
und November 2020 an. A liel3 sich auf diese Angebote nicht ein und verlangte
Ruckzahlung des gezahlten Vorschusses. B lehnte jede Riickzahlung ab, kam A
aber insoweit entgegen, als dass sie dieser einen Gutschein iHv 5000 Euro
ausstellte, der fur jede andere, von B durchgefiihrte Veranstaltung, eingelost
werden kénne.

Im Prifungsgesprach wurde mit der Einordnung der Vertragsart begonnen.
Einverstanden war (Prufer/-in) mit der Einschéatzung, dass es sich um einen
gemischten Vertrag mit Elementen des Dienst-, Werk- und Mietvertrages handelt.
Den Schwerpunkt des Vertrages sahen wir im Dienstvertragsrecht. (Prifer/-in) sah
vor allem werkvertragliche Elemente vorherrschend. Eingebracht wurde sodann,
dass es sich bei der Abi Stufe mdglicherweise um eine BGB Gesellschaft handelt.
Das war nach (Prufer/-in) vertretbar. Im Folgenden wurde 8§ 346 BGB als
Anspruchsgrundlage  fur den  Ruckzahlungsanspruch identifiziert.  Als
Rucktrittsgrund wurde auf § 326 V BGB abgestellt. In diesem Zusammenhang
wurde auch eine Stérung der Geschaftsgrundlage nach § 313 BGB und eine
mogliche Fixschuld diskutiert. Was den Gutschein angeht, kamen wir auf Art. 240
EGBGB § 5 zu sprechen. Damit war die materiell-rechtliche Prifung auch schon
beendet. (Prifer/-in) stellte zwischendurch immer wieder auch prozessuale Fragen.
So sollte etwa dargelegt werden, bei welchem Gericht der Rickzahlungsanspruch
eingeklagt werden muss und wie ein Klageantrag zu formulieren sei, wenn eine

GbR ein Zahlungsverlangen geltend macht.




Die Prifung begann damit, dass (Prufer/-in) uns Priflinge darum bat einen Fall
vorzustellen Uber den der BGH kirzlich entschieden hat. Ich war als Erster dran
und entschied mich dafur, den Hochzeitsfall des BGH (Az. XIl 36/21) vorzustellen.
Als erstes nannte ich die einschlagigen Anspruchsgrundlagen (88 326 IV BGB, §
536 | BGB, § 313 | BGB). In dem Zusammenhang fragte mich (Prifer/-in), was der
Unterschied zum Fitnessstudio-Fall des BGH (Az. XII ZR 64/21) ist. Der
Unterschied lag darin, dass Unmd@glichkeit nach § 275 | BGB im Hochzeitsfall (-)
war und Unmoglichkeit nach 8 275 | BGB im Fitnessstudiofall (+) war. Diesen
Unterschied wollte (Prufer/-in) naher erlautert haben mit Stichwortern aus der
Entscheidung zum Fitnessstudiofall (voribergehende Unmdglichkeit vs. dauerhafte
Unmaglichkeit). Insoweit lohnt es sich die neusten Entscheidungen des BGH sehr

genau zu lesen und zu analysieren.

Die Prifung begann mit der Schilderung einer (klassischen) Corona-Situation: A
und B wollen heiraten, mieten hierfir im Marz 2019 fur die Feier im Mai 2020 bei
der C-GmbH Raumlichkeiten an, die von dieser fur 9.000€ geschmuckt und
vermietet werden soll. Die Rechnung wurde bereits im April 2019 beglichen.

Mit Beginn der Pandemie wurde dann durch die BaylnfektionsschutzVO
Veranstaltungen ab einer gewissen Menschenmenge untersagt. Die C-GmbH bot A
und B daraufhin Ausweichtermine an, diese lehnten jedoch ab.

Anspruch von A und B auf Ruickzahlung der 9.000€?

Bei dem zwischen den Parteien geschlossen Vertrag handelt es sich um einen
typengemischten Vertrag (Miete + Schmuck = WerkV). Hier war die
Schwerpunkttheorie und die Absorptionstheorie zu nennen.

Als RGL wurde zunachst 88346, 326 V BGB geprift. Der Vertrag stellt einen
gegenseitigen Vertrag dar. Eine langere Diskussion wurde bzgl. des Vorliegens
einer unmoglichen Leistung iSd. 8275 | BGB gefiihrt. Ein Prifling hat 8275 | BGB
abgelehnt, da die Raumlichkeiten nach wie vor genutzt werden konnten, da eine



Mietiberlassung als solche nicht verboten war. (Prifer/-in) honoriert
nachvollziehbare Argumentation und hat hier alles gelten lassen, sofern es gut
untermauert war. Da er im Ergebnis aber auf eine Bejahung des 8275 | BGB hinaus
wollte, passte er die Fallgestaltung und die Regelung der Corona-VO so an, dass
wir schlie3lich ein absolutes Fixgeschaft bejahen mussten. 88346, 326 V BGB war

somit einschlagig.

Weiter ging es mit der Prifung von 88812 1 S. 1 Alt. 1 BGB iVm. 536 | S. 1 BGB,
wobei auch hier wieder je nach Argumentation ein Mangel angenommen oder
abgelehnt werden konnte. Gleiches Argumentationsgeschick war auch fiir 88547,
543 BGB gefragt.

Am Ende der Mietrechtsprifung war jedoch festzustellen, dass diese Anspriiche
bereits daran scheitern, dass es noch gar nicht zur Gebrauchsuberlassung

gekommen ist, sodass das Mietrecht in diesem Fall nicht anzuwenden war.

Abschliel3end war noch 8313 BGB zu prufen. Hier war auf das reale, hypothetische
und normative Element abzustellen und wiederum im Rahmen einer
Interessenabwéagung zu fragen, ob den Parteien das Festhalten am Vertrag
zumutbar ist usw. Mit einem Hinweis auf Art. 240 87 EGBGB wurde dies von uns

Pruflingen zuletzt abgelehnt.

Der Sachverhalt ging ungefahr so:

Ein Ehepaar, welches im Jahr 2018 standesamtlich geheiratet hatte, mietete im
Jahr 2019 far eine im Mai 2020 geplante Hochzeitsfeier
Veranstaltungsraumlichkeiten an. Die Feier sollte mit ca. 70 Personen stattfinden.
Die vereinbarte Miete zahlte das Ehepaar an den Vermieter bereits vorab im Jahr
2019. Weitere veranstaltungsbezogene Vermieterleistungen waren nicht vereinbart.
Allerdings konnte die geplante Hochzeitsfeier im Mai 2020 nicht stattfinden, da

aufgrund der 88 11, 12 der zu diesem Zeitpunkt geltenden landesrechtlichen



Corona-Schutzverordnung  Veranstaltungen  sowie  Zusammenkunfte  und
Ansammlungen im o6ffentlichen Raum von mehr als zwei Personen untersagt
wurden.

Der Vermieter bot dem Ehepaar im Marz 2020 an, den Termin ohne weitere Kosten
fur das Ehepaar zu verschieben und nannte hierfir mehrere Alternativtermine
sowohl fur das Jahr 2020 als auch fur das Jahr 2021.

Im April 2020 forderte das Ehepaar die Riuckzahlung der bereits gezahlten Miete
und erklarte gleichzeitig, dass es vom Vertrag zurlcktrete, ohne Grinde hierfur
anzugeben. Dies lehnte der Vermieter ab und wies darauf hin, dass er dem
Ehepaar bereits im Marz 2020 unter Angabe von Alternativterminen angeboten
habe, die Hochzeit zu verschieben.

Zu diesem Zeitpunkt war nicht absehbar, wann eine Hochzeitsfeier in dem

geplanten Umfang wieder wirde stattfinden kénnen.

Der erste Prufling sollte mit der Prifung einer mdglichen Anspruchsgrundlage fur
die Rickforderung der bereits gezahlten Miete beginnen. Genannt wurde 8§ 812 1 1
Alt. 1 BGB. Hier fragte (Prufer/-in) nach, ob es wirklich § 812 | 1 Alt. 1 BGB ist, der
hier einschlagig sei und gab einen Tipp, sodass der Prifling auf 8 812 | 2 Alt. 1
BGB als richtige Anspruchsgrundlage kam.

Bei dem Priufungspunkt ,ohne rechtlichen Grund® wurde festgestellt, dass die Miete
nach 8 535 Il BGB zunéachst aufgrund des Mietvertrages Uber die Raumlichkeiten
gezahlt wurde. Es wurde Uberlegt, ob der rechtliche Grund des Mietvertrages durch
den erklarten RuUcktritt nachtraglich entfallen ist. In Betracht kam ein Rucktritt
wegen Unmdoglichkeit nach 88 346 I, 326 IV BGB. Problematisch war hier aber die
Unmdglichkeit nach § 275 | BGB. Hier kamen wir zu dem Ergebnis, dass sich die
Verpflichtung des Vermieters auf die Gebrauchsiuberlassung der Raumlichkeiten
beschrankt. Die blolRe Gebrauchsiberlassung war aber auch wéahrend der
Pandemie moglich. Dass die Hochzeitsfeier nicht stattfinden konnte, ist nur auf die
Untersagung durch die Corona-Schutzverordnung zurtckzufthren. In diesem Sinne

war den Mietern die Durchfuhrung ihrer Hochzeitsfeier mit 70 Gasten unmdglich, da



sie als Veranstalter Adressat der Corona-Schutzverordnung waren. Dies fiuhrte

aber nicht zur Unmdglichkeit der Gebrauchsuberlassung durch den Vermieter.

Sodann sollten weitere Anspruchsgrundlagen fir die Ruckforderung gesucht

werden.

Genannt wurde § 536 | 1 BGB, wonach die Miete bei einem Mangel ipso iure
gemindert wird und das Ehepaar daher die zu viel gezahlte Miete zurlickfordern
konnte. Fur eine vollstandige Ruckzahlung musste allerdings eine Mietminderung
von 100 % vorliegen. In Betracht kommen wirde hier § 536 || BGB, da die
Eigenschaft aufgrund der Corona-Schutzverordnung erst spater weggefallen ware.
Hier haben wir aber bereits das Vorliegen eines Mangels verneint, weil die
Beschrankung des Gebrauchs der Mietsache aufgrund der Corona-
Schutzverordnung nicht an die konkrete Beschaffenheit, den Zustand oder die Lage
der Mietsache anknupft. Anknipfungspunkt ist vielmehr nur die Nutzungsart durch
die Mieter. Wir haben auch verneint, dass ein Rechtsmangel gegeben ist, weil sich

die Corona-Schutzverordnung nicht auf die konkrete Mietsache selbst bezieht.

Auch eine ordentliche Kindigung wurde abgelehnt. Ausfuhrlicher gepruft wurde
eine aul3erordentliche Kindigung nach 8 543 | 1 BGB. Ein wichtiger Grund nach 8
543 1l 1 Nr. 1 BGB wurde abgelehnt, da keine Nichtgewdhrung vorliegt, die
Gewahrung war vorliegend mdglich und wurde auch angeboten. Auch die Ubrigen

Nummern waren nicht einschlagig.

Daher kamen wir auf die Stérung der Geschaftsgrundlage nach § 313 | BGB zu
sprechen. Hier sollten die einzelnen Elemente genannt werden. Dies sind das
reale, das hypothetische und das normative Element. Das reale Element bestand
hier darin, dass die Hochzeitsfeier nun aufgrund der Corona-Schutzverordnung
nicht mehr wie geplant durchgefihrt werden konnte. Daher hat sich die

Geschaftsgrundlage geéandert. Das hypothetische Element bestand darin, dass die



Parteien den Vertrag nicht geschlossen hatten, wenn sie das angeordnete
Veranstaltungsverbot bedacht hatten. Hier fragte (Prifer/-in) nach einer Norm aus
dem EGBGB, die mittlerweile aufgehoben wurde. Gemeint war Art. 240 § 7
EGBGB. Diesen las er uns vor, da er sich nicht sicher war, ob die Norm im
Habersack noch abgedruckt ist. Nach dieser Norm wird bei einer Stérung der
Geschaftsgrundlage von Mietvertragen das Vorliegen des realen Elements
vermutet. Wir kamen zu dem Ergebnis, dass uns diese Vermutung vorliegend nicht
weiterhilft, da in unserem Fall das reale Element ohnehin vorlag. Problematisch war
nur das normative Element.

(Prufer/-in) wollte in Bezug auf das normative Element wissen, ob man einfach eine
Vertragsanpassung 50/50 vornehmen konne. Hierzu fihrte ein Priufling aus, dass
im Rahmen des normativen Elements insbesondere alle Umstande des Einzelfalls
und die vertragliche und gesetzliche Risikoverteilung zu beachten sind. Das
gesetzliche Risiko liegt bis zur Ubergabe beim Vermieter und ab Ubergabe beim
Mieter. Vorliegend war noch keine Ubergabe erfolgt. Hier half (Prifer/-in) auf die
Springe, indem er fragte, wer denn das Risiko trage, wenn jemand in angemieteten
Raumen ein Geschaft betreibt, das nicht gut lauft. Antwort war, dass das
allgemeine Verwendungsrisiko der Mieter tragt. Fur die Frage der Anpassung ist im
Rahmen einer ergdnzenden Vertragsauslegung zu klaren, was die Parteien
vereinbart hatten und nicht, was nachtraglich evtl. am billigsten ware. Daher lehnten
wir eine pauschale Anpassung zu 50/50 ab, weil jeweils alle Umstdnde des

Einzelfalls zu berlcksichtigen sind.

Sodann stellte sich die Frage, ob die Mieter dem Angebot der Verschiebung der
Hochzeitsfeier hatten zustimmen mussen. Daflr sprach, dass es sich um ein
Entgegenkommen des Vermieters ohne weitere Zusatzkosten handelte und auch in
dem Angebot mehrerer Ersatztermine ein Entgegenkommen lag. Dagegen sprach
wiederum, dass aufgrund des nicht vorhersehbaren Verlaufs der Pandemie viel
Ungewissheit gegeben ist und die Feier nicht in absehbarer Zeit stattfinden konnte.

Wir kamen zu dem Ergebnis, dass es dem Ehepaar zumutbar gewesen waére,



zunachst einen Ersatztermin zu vereinbaren. Unter den angebotenen
Ausweichterminen befanden sich auch einige im Jahr 2021, sodass eine
langfristige Planung auch unter Berucksichtigung der weiteren Entwicklung der
Pandemie mdglich ware. Zudem hat das Ehepaar keine Griinde angefihrt, weshalb

die Feier nicht zu einem spateren Zeitpunkt hatte stattfinden kdnnen.

Die Vertragsanpassung ist demnach ein Anspruch auf Verschiebung des Termins.
Es kann daher nicht ohne weiteres eine 50/50 Anpassung oder ein RuUcktritt

vorgenommen werden.

(Prufer/-in) fragte noch, wonach es sich richtet, wenn von dem Vertrag doch
Abstand genommen werden soll. § 313 Il 1 BGB sieht fur diesen Fall den Rucktritt

vom Vertrag vor.

(Prufer/-in) diktierte uns zu Beginn des Gespraches einen Fall: Er nahm ein
Verfahren aus der Tageszeitung zum Anlass, das beim BGH anhéangig war. Dieser
wurde zwischenzeitlich sogar entschieden: Urteil vom 27. April 2023 — VII ZR
144/22.

Es ging um eine Hochzeitsfotografin, die fir 1800€ Bilder einer Hochzeit anfertigen
sollte, die jedoch aufgrund von Corona verschoben werden musste. Das
Hochzeitspaar wollte dann auf der spater stattfindenden Hochzeit lieber einen
befreundeten Fotografen beauftragen, der zum urspringlichem Termin verhindert
war. Dementsprechend hatten sie kein Interesse daran, dass die Fotografin auf
dem spateren Termin noch tatig wird. Sie klagten daher auf Rickzahlung der
bereits angezahlten 1.300€.

(Prufer/-in) stellte zu Beginn des Gespraches zunachst einige zivilprozessuale
Fragen. So fragte er, wie denn ein Streit von gerade einmal 1.300€ beim BGH
landen kdénne. Meine Vorredner gaben die entsprechenden Normen im GVG an. Ich

erklarte, dass erstinstanzlich nach 88 23, 71 GVG das AG aufgrund des geringen



Streitwertes sachlich zustandig gewesen sein musste und dann die Berufung vor
das LG ging (8 511 ZPO u. § 72 GVG). Sodann ging ich darauf ein, dass eine
Revision im Zivilprozess immer vor den BGH geht (8§ 542 ZPO u. § 133 GVG).

Daraufhin kam von ihm die Nachfrage, ob denn eine Revision immer zulassig sei
oder welche Voraussetzungen dafir erfillt sein mussten, woraufhin ich antwortete,
dass eine Revision zugelassen werden muss vom Berufungsgericht und dies nur
unter den Voraussetzungen des 8§ 542 Il ZPO erfolge. Sodann kam von ihm die
Ruckfrage, was man denn machen kdnne, wenn die Revision nicht zugelassen
wirde. Ich verwies ihn auf die Nichtzulassungsbeschwerde nach § 544 ZPO,
woraufhin er wiederum fragte, ob diese bestimmten Voraussetzungen aufwies. Das
wusste ich nicht aus dem Kopf heraus, weshalb ich einen kurzen Blick in § 544 warf
und in Abs. 2 Voraussetzungen fur eine Nichtzulassungsbeschwerde fand, auf
welche ich ihn dann verwies. Ihm war wichtig jeweils zu horen, bis zu welchem
Streitwert grundsatzlich welches Gericht zustandig ist, und Berufung/ Revision

zulassig.

Sodann sollten wir den Fall dahingehend untersuchen, ob der
Ruckzahlungsanspruch besteht. Dabei ordnete meine Kollegin den Vertrag
richtigerweise als Werkvertrag n. 8 631 BGB ein. Wir sammelten
Anspruchsgrundlagen auf Rickzahlung und kamen im Wesentlichen auf § 346 |
und 8 812 BGB zu sprechen.

Im Folgenden priften wir dann zunachst Anspriiche aus Rucktritt und beschaftigten
uns mit dem Ricktrittsgrund. Es wurde eine Unmdéglichkeit nach 8§ 326 V, 275 |
BGB wegen absoluter Fixschuld angesprochen, da der Termin der urspriinglichen
Hochzeit inzwischen verstrichen war. Daraufhin fragte (Prifer/-in) meine Kollegin

genauer nach der Abgrenzung zwischen relativen und absoluten Fixgeschaften.

Als (Prufer/-in) dann meinte, dass fur die Beurteilung eines absoluten Fixgeschéaftes
nicht genigend Sachverhaltsinformationen aus der Pressemitteilung ersichtlich

sind, widmeten wir uns einem Rucktrittsrecht aus 8 313 Il 1 BGB wegen Stdrung



der Geschaftsgrundlage i.F.d. Wegfalls ebendieser. Mein Kollege flhrte die
Voraussetzungen auf und bejahte korrekterweise das reale und hypothetische
Element, nachdem die Hochzeitsfeier aufgrund er geltenden Covid-19-
Beschrankungen in der geplanten Form nicht stattfinden konnte. (Prifer/-in)
Ubergab dann an mich, um das normative Element zu erldutern und zu
subsumieren. Ich bejahte eine Betroffenheit des normativen Elements, denn die
Pandemie ist ein Jahrhundertereignis, das in die Risikosphare keiner der Parteien
alleinig fallt. Ich habe aber hervorgehoben, dass dies nicht per se zum
Rucktrittsrecht aus SGG fihrt, sondern vorrangig zur Vertragserhaltung eine
Vertragsanpassung vorzunehmen ist und ein Rucktrittsrecht wiederum nur Ultima
Ratio sei, sofern auch eine Vertragsanpassung einer Partei unzumutbar ist. Es war
wohl das, worauf er hinaus wollte. Im Ubrigen fiihrte ich aus, dass eine
Vertragsanpassung (i.F.d. Verlegung des Fototermins auf die verlegte Hochzeit)
zumutbar gewesen ware. Denn allein der Umstand, dass man den Auftrag nun an
den zum urspringlichem Termin verhinderten befreundeten Fotografen
weitergeben wollte, geniige fir einen solchen schweren Eingriff in das
Vertragsgefiige nicht. Dies ist ein reines Motiv des Brautpaares und fallt in ihren

Risikobereich. Damit war (Prifer/-in) einverstanden.

Dann priften meine Kolleginnen und Kollegen noch eine Kindigung aus 8§ 648a
BGB, wobei das Vorliegen eines wichtigen Grundes aus selbigen Erwagungen
heraus verneint wurde. AnschlieBend wurden noch Ausfuhrungen zu einer
Kindigung nach 8 648 BGB (wurde angenommen, da jederzeit ohne Grund
maoglich) gemacht und die Auswirkungen auf den Zahlungsanspruch besprochen.
Dieser steht grundsatzlich weiter, nur muss sich die Fotografin ersparte
Aufwendungen anrechnen lassen. Zudem wollte (Prufer/-in) gerne einmal den §
314 BGB horen. Ich sollte dann alle gepriften Anspriiche zusammenfassen und

den Ergebnissatz bilden.

Zum Schluss nutze er die letzten Minuten noch fiir eine weitere prozessuale Frage.



Denn es ging in dem anhangigen Verfahren nicht nur um die Rickzahlung der
angezahlten 1.300€, sondern auch darum, dass die Fotografin zugleich das
restliche Entgelt verlangte. Er fragte, wieso Uber den noch ausstehenden
Zahlungsanspruch der Fotografin in einer Klage des Brautpaares auf Rickzahlung
entschieden werden musste. Er liel3 uns einige Zeit zum uUberlegen. Dann warf ich
in den Raum, dass die Fotografin eine Widerklage (8 33 ZPO) erhoben haben
konnte. Er stimmte zu, dass dies eine Moglichkeit sei, wollte aber auf eine negative
Feststellungsklage des Brautpaares hinaus, weil sich die Fotografin des

Restbetrages "berihmte". Damit war die Prifung vorbei.

Insgesamt hatte man relativ viel Zeit zum Uberlegen, Fragen wurden nur fir alle

geodffnet, wenn der/die geragte die Antwort gar nicht wusste.




